Con el presente capitulo queremos mostrar los factores mas
importantes que determinan el grado de éxito de las activida-
des de reforestacion y restauracion ecoldgica, a nivel de finca.
Primero, le presentamos un resumen retrospectivo de las ini-
ciativas hasta la fecha en la region; luego, discutimos los cri-
terios que podemos usar para definir el “éxito” y el “fracaso”,
y por ultimo analizamos cada uno de los factores mas impor-
tantes, basandonos en ejemplos reales de América Central.

Esperamos que usted tome en cuenta los factores destacados
en este capitulo al disefiar y promover actividades de refores-
tacion, para asi construir en base al éxito y evitar la repeti-
cion de errores.

Adrian Barrance y Jon Hellin




Arboles de Centroamérica

El capitulo a vista de pajaro

La reforestacion en América Central

¢Para qué se ha reforestado?

¢Qué tipo de actividades forestales ha
habido?
& < (ver pag. 73)

g
¢
o
,Como podemos saber si : LosS programas forestale
un programa de extension = ~_ -&n America Central:
es exitoso?

a2 . L, .
¢han sido éxitos o fracasos:

Al menos debe ser: (Veamos algunos ejemplos en p.90-99)

P!
{
y . J
La relacion entre el agricultor ¢
y el extensionista: {
il ;cuando vamos a lograr J
@ entendernos? ¢
(pags. 76y 77) { 4
(ver pag. 74) ‘ J
\‘ =
4
¢
Hablando claro y al grano: { !
C ¢Cuales son los factores de los que depende el éxito de un proyecto
forestal?
La tenencia de la ¢(Quién gana al Promovamos Por buena que sea la Las instituciones que
tierra: un asuntono  distribuir los tecnologias tecnologfa, necesitamos  organizan los proyectos
tan simple como beneficios? (p.79)  apropiadas y de un una buena estrategia de  pueden marcar la
parece (p.78) modo participativo extension (p.82-84) diferencia (p.84) ‘
(p.79-81)
Cada region, cada Los proyectos nunca Informacion y Las leyes, no nos Servicios
pueblo y cada funcionan sin la monitoreo: olvidemos de ellas ambientales: Listado
familia estanenuna  verdadera caminemos con los (p.88) importantes, de
situacion econdmica  participacion del 0jos bien abiertos pero no chequeo
diferente: agricultor (p.87) (p-88) fundamentales 1(?0
tengamoslo en (p.88-89) (p-100)
\_cuenta(p.84-87) /
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e La reforestacion.en.Ameérica.Central »

¢Para que reforestar?

Las motivaciones para la inversion en la refores-
tacion han sido diversas e interrelacionadas. Al-
gunos proyectos han perseguido un objetivo, y
otros varios a la vez. Algunas de las motivaciones
mas importantes han sido:

Apoyar a los medios de sustento de los po-
bladores, principalmente por medio del uso de
arboles de uso multiple y frutales, que proveen
una variedad de productos que pueden ser con-
sumidos, usados en la construccion o vendidos.

Reducir la degradacion de suelos, por me-
dio de la proteccion de la superficie del suelo
contra el impacto de la lluvia por las hojas cai-
das, el amarre del suelo con las raices y la for-
macion de barreras vivas que retengan el suelo
erosionado.

Proteger las cuencas para estabilizar los cau-
dales de los rios, reducir los niveles de sedimen-
tacion en los embalses, y evitar deslizamientos
desastrosos.

Conservar la biodiversidad, estableciendo
plantaciones con especies amenazadas para au-
mentar sus poblaciones, y creando o restaurando
habitats para fauna y flora.

Proveer servicios ambientales, tales como la
provision y la captura de carbono, tanto para me-
jorar las condiciones ambientales locales y regio-
nales como para generar ingresos de la venta de
Servicios.

Actividades forestales en América Central

Las experiencias hasta la fecha con el manejo de
arboles en fincas son demasiado numerosas para
detallarlas todas aqui. Entre los principales tipos
de proyectos e iniciativas estan los siguientes:

Agroforestales y agrosilvopastoriles que bus-
can mejorar la sostenibilidad de los sistemas de
produccion y sustento (para ejemplos, se reco-
mienda consultar las referencias listadas al final
de este capitulo).

Establecimiento de parcelas forestales den-
tro de la finca para suplir lefia 0 materiales de
construccion, con el objetivo de contribuir a la
economia familiar o reducir las presiones sobre
fuentes naturales; un ejemplo es el programa
PROLENA en Nicaragua y Honduras.

Manejo y proteccion de cuencas, por medio
de una combinacion de actividades de proteccion
forestal, reforestacion y agroforesteria; ejemplos
incluyen el Proyecto Trifinio, en la frontera entre
Guatemala, Honduras y El Salvador; el Proyecto
El Cajon en Honduras, que busca reducir las ta-
sas de sedimentacion en el embalse hidroeléctri-
co "El Cajon", y la reforestacion en la cuenca del
Canal de Panama, que busca evitar que la sedi-
mentacion afecte el funcionamiento del canal.

Restauracion ecoldgica, que busca restaurar
las condiciones ecoldgicas de areas que han su-
frido alteraciones por la actividad humana (casi
el nico ejemplo en la region es el del Area de
Conservacion Guanacaste, en Costa Rica, donde
para fines de conservacion se esta promoviendo
el restablecimiento del bosque, por medio de una
combinacion de métodos naturalesy artificiales).
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Ve

Mas adelante examinaremos los factores que de-
terminan el grado relativo de éxito de diferentes
programas y proyectos de establecimiento y ma-
nejo de arboles. Pero ;qué

relacion a sus objetivos mas amplios, y no a los
resultados inmediatos.

Ademas, necesitamos establecer

queremos decir por exitoso? (" Los arboles no deben ser un
fin en si, sino una manera para lo-
grar un objetivo mas amplio, por
ejemplo el combate de la pobre-
za, la proteccion de las cuencas,
la conservacion de los suelos, o la
conservacion de la biodiversidad.

¢Es valido usar como crite-
rios, por ejemplo, "la canti-
dad de plantas producidas”
0 "la cantidad de hectareas
reforestadas"? Es importan-
te recordar que deberiamos
juzgar el grado de éxito de

si el logro de los objetivos am-
plios realmente "hace una dife-
rencia” para aquellos a quienes
los proyectos pretenden benefi-
ciar. Consideremos, por lo tan-
to, otro grupo de criterios que
deben aplicarse a cualquier pro-
yecto o programa:

cualquier intervencion en

Sostenibilidad

Entre otras cosas, la sostenibilidad depende de la
existencia de:

(] una verdadera motivacion de parte de los par-
ticipantes, que no solo resulte de la provision
temporal de incentivos durante el proyecto;
los participantes tienen que estar convencidos
de que hay una necesidad de intervenir, y tie-
nen que comprender el papel que los arboles
puedan jugar en satisfacer la necesidad;

L] un ambito institucional duradero, que asegu-
rara la continuacion del apoyo técnico y legal
que los participantes necesiten para continuar
con las actividades promovidas;

L] un ambito econdmico estable, en términos de
mercados y precios para productos, y costos
de insumos.

“Hay que
considerar si los
impactos perduraran
después del retiro del
apoyo externo”
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Equidad

Una intervencion que solo mejore las condicio-
nes de las personas en la comunidad que ya estan
en mejores condiciones, sin traer beneficios para
los mas pobres y marginados, no se puede consi-
derar un éxito. Es necesario que consideremos si
hay grupos particular-

mente vulnerables que pu-

dieran verse afectadosde [ Los bene- )
manera negativa (ej. mu-  |ficios deben

jeres, ancianos, personas | distribuirse de

mas pobres, yminoriasét- | manera equita-

nicas). Aveces losproyec-  |tiva, tomando

tos de conservacionimpo- [ especialmente

nen impactos negativos |en cuenta los

(costos) sobreunapobla- | sectores mas

cion local, con el fin de [ marginados de

CONServar un recurso para la poblacion

el uso 0 gozo de una po-

blacion més amplia.

Podemos beneficiar a los sectores mas pobres y
marginados bien directamente, apoyando su par-
ticipacion en las actividades de reforestacion; o
bien indirectamente, trabajando con las personas
en mejores condiciones con la esperanza de que
los beneficios que resulten de sus actividades per-
colen alos demés, al generar ingresos y empleos.
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En todo caso, es necesario que analicemos la si-
tuacion de los sectores mas pobres y marginados
y evaluemos cudl seria el impacto de la interven-
cion sobre ellos: ;realmente se dara el impacto
de percolacion de beneficios? Hay que conside-
rar no solo factores econdémicos, sino ;como afec-
taria la intervencidn las relaciones de poder en la
comunidad, y el control de los sectores margina-
dos sobre su destino?

Las intervenciones
deben fortalecer el capi-
tal econdmico, fisico, na-
tural, social y humano de

los beneficiarios

Naturaleza integral

La pobreza, la conservacion y el desarrollo son
sumamente complejos. Para lograr mejoras du-
raderas en la vida de los pobres, por ejemplo,
debemos invertir no sélo en sus condiciones eco-
nomicas (su “capital financiero™) sino también
fisicas (gj. infraestructuray acceso), naturales (los
recursos naturales que utilicen), sociales (la or-
ganizacion) y humanas (sus capacidades perso-
nales, aprendizajes y comprensiones). Tampoco
podemos realizar actividades de conservacion sin
tomar en cuenta las necesidades de las poblacio-
nes que dependan del recurso a ser conservado.

exItos o fracasos?

Aunque se ha invertido masivamente en proyec-
tos de reforestacion y regeneracion en las dltimas
décadas, los impactos han sido decepcionantes.
Se ha logrado establecer grandes cantidades de
arboles, pero son limitados los casos en que los
agricultores han seguido con las actividades des-
pués del retiro del apoyo externo; aun mas esca-
sas son las evidencias de una multiplicacion es-
pontanea de las practicas entre la poblacion en

general. En las paginas 90-99 podemos ver ejem-
plos de proyectos en varios paises y las lecciones
(ue podemos aprender de sus errores y aciertos.

A continuacion examinamos los factores que han
determinado qué proyectos han tenido resultados
decepcionantes y cudles han tenido impactos sig-
nificativos, aun si éstos no fueron exactamente los
(ue se esperaban.

Los agricultores que no partici-
pan en actividades foresta-

les son considerados a

Veces como ignorantes,

poco colaboradores o
conservadores. Sin embar-
go, es necesario preguntarse
si su resistencia no se debe mas
bien al hecho de que muchas
veces los proyectos forestales
(en muchos casos disefiadas por investigadores
aislados de las condiciones rurales) no se adap-

tan a sus recursos, necesidades y
prioridades, y no comple-
mentan sus realidades lo-
cales, complejas, diversas y
cambiantes. Hay muchas situacio-
nes donde los &rboles no
son compatibles con el
manejo de la finca . Las
razones para que a veces
los agricultores y exten-
sionistas no se comuni-
quen son ilustradas en la pégina siguiente.
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~ientaria con los Otros componentes. T 8

i Ay, qué
complicado
es todo !

-7 I: :: = B
uando trabajo la tierra para sustentar a mi familia, tengo q‘a\\ —
considerar una amplia gama de factores, entre ellos el riesgo, las "~
oportunidades para ganancia, los costos de oportunidad de mis S

recursos y los costos de mantenimiento. Ademas, tengo que hacer fren-
te a un rango de condiciones agroecoldgicas, sociales, econémicas y
politicas a veces adversas, como lluvias erréticas, suelos de baja fertili-
dad, fluctuaciones en los precios de mercado para productos agrico- R

las, y escasez de mano de obra. .
Las familias rurales tenemos una “estrategia de sustento” variada y com- .

pleja. En la finca manejamos una diversidad de componentes (porejem- A_.’::;/
plo granos bésicos, animales del traspatio, arboles frutales y ganado

mayor), con el fin de obtener diversos productos, servicios e ingresos

necesarios para la economia familiar, y para reducir riesgos en caso de

que uno de los componentes fracase. Estos componentes los maneja-
mos ya sea en diferentes parcelas de tierra dentro de la finca, dentro de l == 3

la misma &rea pero en forma alterna o rotatoria, o dentro de la mism - ]
parcela yal mismo tiempo; a veces, estos sistemas tiendena interferir el __m
uno con el otro y me veo obligado a buscar un equilibrio entre ellﬂs.w
Frente a estos limitantes y complejidad, pocas veces puedo manejar ,

A

optimamente los diferentes componentes de la finca. Por ejemplo, pre-
fiero los rendimientos bajos pero confiables, a los de una nueva espe®s*
cie que prometen ser altos, pero que no se han comprobado; por muw
importante que sea reforestar una fuente de agua, puede ser-que yo
deba hacer otras labores en ese momento; y por muy rentable que pa-
rezca una plantacion forestal, puede ser mas importante lograr la sequ-
ridad alimentaria para mi familia sembrando maiz en la misma érea.
No'puedo permitirme el lujo de eliminar otros componentes o “estrate: e
gias” de mi finca para dedicarme al cultivo de los &rboles, por muy

", rentdble que sea;sin embargo, me gusta el cultivo de &rboles cuando .
-

puedo integrarlo dentro de Tafinca en un ferma compatible y comple- ’

i i
_ AN\ rffj"?_,
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Entendamos a los
agricultores en vez
de culparlos

| ara que cualquier proyecto de reforestacion

‘ 0 manejo de arboles funcione y sirva las ne

cesidades de los agricultores y del resto de

= la poblacion local, tenemos que entenderlos. ;Sera

— que lo que percibimos nosotros como problemas

prioritarios son prioridades para ellos también?

Se han'dade.casos, por ejemplo, en que los técni-

cos han supuesto que la escasez de productos fo-

~ " restales eramayor de lo que realmente es, y como

- resultado el interés de la poblacion local en sem-

— 2™ brar arboles para proveerlos era menor de lo es-

) perado. Alenfrentarnos a las realidades de los

* . . agricultores (caracterizadas por una diversidad

compleja) y la necesidad de emprender acciones

précticas, nos vemos tentados a “simplificar"y re-

comendar.actividades (ej. la siembra de arboles)

que tal vez no sean las méas apropiadas para las
verdaderas necesidades de los agricultores.

g =

¢Como-podemos lograr un mejor entendimien-
to de las condiciones y necesidades de los
agricultores?

Elbusguemos hablar el mismo lenguaje de los
agricultores y tomar en cuenta sus antece-
dentes culturales y educativos, por muy dife-
rentes que sean a los nuestros;

[ reconezcamos que nosotros (con todo nues-
tro respaldo académico e institucional) no
somos los Unicos duefios de la verdad:;

=~ hagamos un-anatisis prefundo.de cada situa- .
cion y mgstlonemosfofsqpuestos y datos
que-use

'y 7
e

[ busquemos una vision integral de la comple-
jidad de los agricultores, més alla de nues-
tras areas particulares de especialidad como
técnicos;

[Jreconozcamos que los agricultores muchas
veces ya son conscientes del valor de los ar-
boles, y que puede ser mas efectivo invertir
en resolver los factores limitantes que enfren-
tan en vez de insistir en educarlos.

Para asegurarnos que los limitados recursos dispo-
nibles se inviertan en resolver los problemas y satis-
facer las necesidades realmente prioritarias para los
beneficiarios, es esencial que realicemos siempre un

" diagnéstico participativo y consieleremos al agricul-

tor como el beneficiario principal (vean la seccion

sobre estrategias de extension), puesto queees larea-
‘-"—l-h—n-n-—

lidad del agricultor la que da el marco contextual

dentro del cual él mismo toma sus decisiones.
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@ Los factores que determinan el grado de exito —

El grado de éxito de una intervencion forestal o
agroforestal a nivel de finca depende de una gran
diversidad de factores sociales, econdmicos, po-
liticos y agroecoldgicos; a continuacion examina-
mos los que son claves, entre los proyectos e ini-
ciativas en la region. Aunque aqui consideramos
los factores uno por uno, es importante que re-
cordemos que la realidad experimentada por los
agricultores es compleja; sus decisiones de adop-
tar 0 no adoptar tecnologias, sistemas o conceptos
se basan siempre en una consideracion de un con-
junto de factores diversos (ver pagina anterior).

Tenencia de la tierra

Claramente, no es atractivo para los agricultores
sembrar si no tienen derechos seguros a largo
plazo sobre lo que siembren. Un estudio de 11
proyectos agroforestales en América Central diri-
gidos a pequefios agricultores llevo a la conclu-
sion de que "la seguridad de tenencia de la tierra
y derechos de propiedad de los arboles a largo
plazo fue intrinseca a cualquier aceptacion de la
siembra de &rboles. Nadie sembrara un cultivo a
largo plazo como &rboles si siente que existe un
riesgo de la redistribucion o invasion de su tie-
rra, 0 de su eviccion". Las leyes a veces mas bien
desincentivan la siembra, haciendo que los agri-
cultores teman que el Estado les negard el dere-
cho a utilizar sus arboles por razones de protec-
cion forestal, aun teniendo un titulo seguro sobre
la tierra.

[ Lafaltadetenencia )
formal no es
necesariamente un
obstaculo para la siembra
y manejo de arboles
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En realidad, muchos agricultores si siembran, aun
sin poseer titulo formal. Por otro lado, la titula-
cion efectiva no es siempre suficiente para per-
suadir a los agricultores a invertir en sus fincas.
¢Porqué? Una de las razones es que la tenencia es
s6lo uno de los muchos factores que toma en
cuenta el agricultor y no es necesariamente el mas
importante en todos los casos. Por ejemplo, aun
con tenencia segura, puede ser que un agricultor
minifundista no tengan tierra suficiente para sem-
brar maiz y arboles, mientras que uno con mas
tierra y recursos puede estar dispuesto a invertir
en la reforestacion aun si su tenencia no esta com-
pletamente formalizada.

Ademés, existen muchas formas de tenencia "in-
formal" que, aunque carezcan de validez legal, le
da a los agricultores la confianza de que podran
aprovechar lo que ellos siembren. A veces la te-
nencia se basa en documentos de dudosa legali-
dad, pero localmente respetados; en otros casos,
en un reconocimiento local informal de los dere-
chos de un individuo, por parte de los demés
miembros de la comunidad.
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Distribucion de beneficios

Muchos programas de distribucion de plantulasy
de incentivos econdmicos, aun teniendo el obje-
tivo de reducir la pobreza, se dirigen mas que todo
alos agricultores que ya tienen mas recursos, tie-
rray educacion. La esperanza es que ellos trans-
mitan las practicas promovidas a sus vecinos, y
de esta manera los beneficios lleguen a los méas
pobres. Sin embargo, ya sea por falta de capaci-

dad o conviccion de parte de estos “promotores”,
0 porgue la tecnologia en si no es atractiva, este
efecto multiplicador suele ser menos significativo
de lo esperado, y los beneficios tienden a quedar-
se con los promotores iniciales. El resultado es
que la pobreza y la inequidad no se resuelven,
sino que aquellos que deberian de recibir benefi-
cios se encuentran mas bien resentidos y aun mas
empobrecidos 0 con menos recursos.

El "efecto multiplicador" entre los promotores y el resto
de la poblacion ha sido menos de lo esperado

Identificacion de tecnologias

Muchas tecnologias han fracasado porque, aunque fun-
cionen bien en estaciones experimentales u otras regio-

nes, no se adaptan a las condiciones

/ ] Z A 1] \
y necesidades de los agricultores en | LOS "paquetes tecnoldgicos” a veces no re-
conocen que cada agricultor es diferente

cuestion. La tecnologia tiene que ser
apropiada en términos tanto produc-
tivos como sociales y bioldgicos, y
complementar las demés actividades
del agricultor y componentes de su
finca.

Es necesario que reconozcamos la va-
riabilidad entre los diferentes miem-
bros de las comunidades, y la com-
plejidad de cada economia familiar.
Por eso puede ser arriesgado promo-
ver "paquetes tecnoldgicos” con un
énfasis excesivo en los aspectos téc-
nicos; debemos mas bien fomentar
la capacidad de cada agricultor de
tomar sus propias decisiones sobre
su finca y sobre cuéles tecnologias
puedan ser apropiadas para su situa-
cion particular.

El uso de tecnologias apropiadas es de importancia primordial )
para el éxito de actividades forestales o agroforestales.

J
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Cambios muy bruscos y grandes en los sistemas
de produccion, promovidos por los proyectos,
pueden ademas representar un riesgo para las fa-
milias rurales, puesto que raras veces los siste-
mas o tecnologias nuevos habran sido completa-
mente validados. Si promovemos cultivos, siste-
mas 0 especies que requieran de mucha mano de
obra, por ejemplo, podemos reducir las oportu-
nidades de la familia de buscar empleo fuera de
la finca, y dejarlos sin fuente de dinero si el culti-
Vo 0 sistema fracasa.

Idealmente y como ya vimos, las tecnologias de-
ben ser compatibles con otros componentes de
la finca y requerir de poca mano de obra u otros
recursos. Sin embargo, aunque hayamos realiza-
do un anélisis extenso de las necesidades de los
agricultores, es posible que una tecnologia fraca-
se una vez que llegue a la finca. La finca y la eco-
nomia familiar son demasiado complejas y varia-
bles para que podamos anticipar todos los facto-

~ Los cambios )
grandes pueden ser
riesgosos para los

agricultores pobres
_ Y

res que puedan afectar la viabilidad de un siste-
ma. Por eso es recomendable que gran parte de
la experimentacion la realicemos conjuntamente
con los agricultores, dentro de sus fincas, y que
ellos mismos analicen el comportamiento de las
diferentes tecnologias bajo sus propios criterios.
También es necesario que esta experimentacion
campesina sea acompafiada por un proceso de
monitoreo y evaluacion participativa, para ayudar
a los agricultores a reflexionar sobre lo que ob-
serven, y las implicaciones para sus fincas.

~

La seleccion
y el disefno
de
tecnologias
deben ser

~
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tales por los agricultores de la region hasta la fecha.

O]

Algunas tecnologias mas y menos
prometedoras

Las tecnologias deben seleccionarse y disefiarse con base en las condiciones y necesidades de cada
agricultor. Sin embargo, es interesante ver las tendencias de adopcion de ciertas tecnologias agrofores-

TECNOLOGIAS MAS ADOPTADAS

taungya (la siembra de cultivos en los
primeros afios después del establecimiento
de los arboles)

arboles intercalados con cultivos
perennes

arboles sembrados en hileras
huertos familiares

O O O O O

TECNOLOGIAS CON ADOPCION MAS VARIABLE

cultivos en callejones

cortinas rompevientos

abonos verdes

arboles dispersos en areas de cultivos

sistemas agrosilvopastoriles (arboles en
potreros).

OFI-CATIE/ 81




Arboles de Centroamérica

Estrategias de extension

La extension de tecnologias forestales y
agroforestales se ha venido realizando por
una combinacion de proyectos de ONGs e
Instituciones, normalmente de duracion Ii-
mitada. Algunas de las inversiones mas
grandes en tiempo y recursos han sido rea-
lizadas por proyectos que tipicamente tie-
nen metas fijas con las cuales tienen que
cumplir dentro un periodo de unos 3 a 5
afios. Esta presion de cumplir con metas
ha tenido efectos contraproducentes sobre
los impactos de la extension a largo plazo.

Algunas estrategias de extension que
han demostrado ser efectivas son las
siguientes:

[ el uso de parcelas demostrativas, en un
ambiente agroecoldgico representativo de
las condiciones enfrentadas por los agri-
cultores: puede dar resultados impresio-
nantes para crear una excelente motiva-
cion e interés inicial;

[ la provision de una amplia gama de tecnolo-
gias apropiadas, de las cuales el agricultor
puede escoger

O la adopcion gradual de tecnologias,
para reducir riesgos y permitir que la
expansion sea autofinanciada por los
agricultores;

[J la extension a un ritmo que correspon-
da con el ritmo de los agricultores;

[ la promocion de cultivos y sistemas que
requieran de poca mano de obray que
reconozcan los otros limitantes de re-
cursos de los agricultores;

[ la asistencia técnica con el mercadeo y
nuevos cultivos, tecnologias y productos;

[ el uso de "paratécnicos" locales, porque
los agricultores tienden a confiar mas en
las recomendaciones de personas origi-
narias de su propia comunidad;
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[0 situaciones donde los extensionistas tratan a
los agricultores con respeto;

[J la participacion activa de los agricultores, que
hace que hagan suyo el proyecto, en vez del
paternalismo que se ha demostrado en algu-
nas intervenciones;

[ el reconocimiento de las diferencias entre
agricultores y entre los miembros de la fami-
lia, que permita la adaptacion a cada caso en
particular;

[ flexibilidad en las recomendaciones, que per-
mita su adaptacion a situaciones locales;

[J la provision de cantidades limitadas de insumos, so-
bre todo si s en forma de préstamo a devolverse una
vez que los cultivos den fruto. En este caso el incentivo
no es tan grande como para causar problemas de
dependencia ni para ser dificil de devolver.

Parcelas demostrativas
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El uso de incentivos

"

El uso de incentivos es una estrategia de extension con ven-
tajas e inconvenientes, pues favorece resultados a corto
plazo pero tiende a crear dependencia e insostenibilidad

%

Muchos proyectos han utilizado incentivos para
promover la reforestacion, en reconocimiento de
que muchas veces esta actividad requiere de una
fuerte inversion al inicio, sin posibilidad de recu-
perarla por varios afios, y que en algunos casos
puede sustituir otras actividades economicas: 0
sea que tiene un "costo de oportunidad". Otra jus-
tificacion para el uso de incentivos es en los ca-
sos cuando se les pide a los agricultores en una
zona invertir en la reforestacion, en beneficio a
la poblacion que vive en otros lados; por ejemplo
para proteger las fuentes de agua de las cuales
depende la poblacion aguas abajo.

Si esta bien pensado, el uso de incentivos puede
ser justificado y efectivo. Sin embargo, en algu-
nos casos se ha visto que los agricultores aban-
donan las actividades de reforestacion una vez que
se retiran los incentivos. Esto se debe en parte a
que el programa tal vez no sea relevante a las ne-
cesidades de los agricultores y también porque
los agricultores no se sienten como "duefios” de
las tecnologias, adoptandolas Ginicamente para re-
cibir el incentivo. Un resultado puede ser que los
arboles se establezcan en lugares o situaciones
inapropiados o que se siembren especies cuyos
usos los agricultores desconocen.

La efectividad y las consecuencias de los incenti-
vos dependen de su naturaleza. Los principales
tipos de incentivos cominmente usados son los
siguientes:

[1Econémicos: el pago de dinero a los agricultores
por la reforestacion que realicen, por ejemplo por
cada &rbol sembrado. A veces estos pagos se hacen
condicionados a la sobrevivencia de los arboles du-
rante los primeros afios después de la siembra, para
promover el buen mantenimiento. Entre sus princi-
pales problemas estan la creacion de una relacion
de patron y empleado entre proyecto y beneficiario,
y el riesgo de que el dinero pagado no sea bien in-
vertido en el bienestar de la familia.

[IFiscales: la exencion de los agricultores de
una parte de los impuestos que normalmente de-
berian pagar. Ya que no implica la provision di-
recta de dinero, es menos "paternalista” que los
incentivos econémicos y trae menos riesgo de
que los beneficios sean mal gastados; sin em-
bargo, solo funciona con aquellas personas que
ya pagan impuestos, (principalmente en proyec-
tos de reforestacion mas formal, con producto-
res mas grandes.
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[IMateriales: la provision de cantidades limi-
tadas de factores de produccion (insumos), en
vez de dinero o alimentos. Evita la creacion de
dependencia, sobre todo si es en forma de prés-
tamo (aunque la provision gratis de plantas
puede llevar a que los beneficiarios no los va-
loren, y puede desmotivar el desarrollo de vi-
veros locales como negocio). Los incentivos
materiales pueden manejarse en la forma de
bancos rotatorios de insumos, administrados
por las comunidades mismas.

El uso de incentivos no es justificado si s6lo es para
asegurar que se cumplan los objetivos a corto plazo
de un proyecto. Se debe considerar, ademas, si po-
demos garantizar la disponibilidad de incentivos a
largo plazo: los incentivos fiscales pueden ser més
sostenibles que los incentivos materiales, por ejem-
plo, ya que se establecen por ley y son garantizados
por el sistema financiero del pais, y no dependen de
un proyecto transitorio de desarrollo.

Institucionalidad

Los programas y proyectos forestales comunitarios o de
extension agroforestal son manejados generalmente por
ONGs 0 por Instituciones. En muchos casos las ONGs
locales pueden realizar los programas forestales comu-
nitarios con mayor efectividad cuando tienen:

[J experiencia

[ credibilidad

[J comprension de las condiciones locales

[ flexibilidad y adaptabilidad (factores que fo-
mentan la innovacion y la resolucion creativa
de problemas)

[J autonomia organizativa e independencia (por lo
tanto son mas accesibles a las comunidades)

Para ser exitosos, los programas
forestales comunitarios necesitan tanto
los atributos de las organizaciones
grandes como los de las pequefias; sin
embargo, la escala organizativa debe
corresponder con las necesidades
locales.
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Pero, en la realidad, las ONGs raras veces contri-
buyen de manera significativa a la satisfaccion de
las necesidades nacionales o regionales de desa-
rrollo, debido a que:

[ tienden a ser dispersas y aisladas

[ tienen limitados recursos y capacidad organi-
zativa

(I tienen una escala limitada de operacion

[ carecen de programas integrados y de gran alcance

Consideraciones econdémicas

Las consideraciones "microeconémicas" son
aquellas que afectan al agricultor como individuo,
y sobre muchas de las cuales él tiene influencia.
Es importante recordar que raras veces el agri-
cultor basa sus decisiones en consideraciones pu-
ramente econdmicas. Ademas, en muchos casos
sus decisiones no siguen la misma l6gica que un
inversionista comercial; su interés en los rendi-
mientos e ingresos altos y rapidos es, muchas ve-
ces, equilibrado por su deseo de ahorrar y evitar
riesgos.

Hay diversas consideraciones microecondmicas
que pueden afectar la disposicion de los agricul-
tores a sembrar arboles. Entre ellas estan:

[J Acceso a mercados: los ingresos que reci-
ben los productores dependen, ademas del pre-
cio que se cobre al consumidor, del valor que se
pierda en el camino entre el productor y el con-
sumidor. Entre mas retirados los mercados (0 mas
dificil el acceso), mas hay que pagar por el trans-
porte y a los intermediarios.

[ Precios de venta para los productos: pro-
ductos como la fruta, por ejemplo, tienen precios
de venta bastante inestables debido a la satura-
cion del mercado en ciertas épocas del afio (como
en el caso del mango). En cambio, la madera tien-
de a mantener precios mucho mas estables, aun-
que éstos pueden verse afectados por politicas
gubernamentales. La rentabilidad de la produc-
cion (para la venta) depende del balance entre
los costos de produccion y los precios de venta
(ver Capitulo 4).
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[ Escasez de productos: un producto dificil
de conseguir en el mercado tiende a dar mejores
precios que uno con el cual el mercado esté satu-
rado, o para el cual existen substitutos alcanza-
bles; a nivel de subsistencia, entre mas escaso un
producto, mas dispuesto esta el agricultor a in-
vertir en la siembra de arboles para abastecerse
de él. Muchos agricultores carecen del capital que
necesitan, en la forma de tierra, para poder sem-
brar arboles (aunque a veces los minifundistas
estan mas dispuestos que los grandes a invertir
en el buen manejo del poco que tienen, por ejem-
plo por medio de préacticas agroforestales).

[ Escasez de tierra: entre mas pequefa la fin-
ca, mas dispuesto esta el agricultor a invertir en
ella, por ejemplo en la conservacion de suelos o
en sistemas agroforestales.

[ Disponibilidad de mano de obra: La emigra-
cion hace escasa lamano de obra para sembrar érbo-
les, aunque paradajicamente y frente a esta escasez,
sea atractivo tener arboles en la finca, para asi no te-
ner que invertir esfuerzos en buscar sus productos
fuera de ella. Por otro lado, la disponibilidad de mano
de obra puede variar de una parte del afo a otra.

[J Costos de insumos: el otro lado de la mone-
da es que, entre mas altos los costos (semillas,

fertilizantes, mano de obra, etc.) relativo a los
precios de productos, menos rentable es la pro-
duccion. Sin embargo, los costos de produccion
no influyen tanto sobre las decisiones de los agri-
cultores de sembrar 0 no, relativo a otros facto-
res tales como los precios de venta.

O La reduccidn de riesgos: las familias rura-
les tienden a tratar de evitar los riesgos, dado que
pueden significar caer en la hambruna. Como re-
sultado, tienden a dedicarse ellos y en sus fincas
adiversas formas de produccion, en la esperanza
de que si una fracasa, otra si funcione; también a
optar por lo conocido en vez de lanzarse de lleno
a actividades poco comprobadas, por muy renta-
bles que parezcan.

[ El costo de oportunidad: El atractivo de cual-
quier estrategia productiva depende no sélo de la
relacion entre los costos de produccion y los pre-
cios obtenidos, sino también de si existe 0 no otra
opcion mas rentable. Si la hay, entonces la deci-
sion de sembrar arboles representa un costo ("de
oportunidad” de sembrar algo diferente, por ejem-
plo). Al calcular el costo de oportunidad, hay que
tomar en cuenta también el tiempo que tarden las
diferentes opciones en producir. Por ejemplo,
puede ser que el agricultor siembra 1/3 ha con

Disponibilidad
de mano de
obra

agroforestales tienden a

Las actividades forestales y

tener mas aceptacion cuando
sus demandas de mano de
obra no coinciden con las de
la produccidn agricola.
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S

El costo de oportunidad

%

arboles. Durante los proximos 15 afios él puede
utilizar y vender algunos productos de los arbo-
les. Sin embargo, es posible que hubiera ganado
mas de la misma area de terreno si hubiera sem-
brado un cultivo anual. En este caso puede ser
que el costo de oportunidad de sembrar arboles
sea demasiado alto. Sin embargo, es sumamen-
te dificil calcular el valor exacto de los dos usos
alternativos porque, en general, las ganancias
en el futuro valen menos que las ganancias en el
presente.

Los factores macroeconémicos son aquellos que se
definen a nivel de gobierno, por ejemplo, subsidios,
impuestos y aranceles. Estos factores pueden hacer
mas 0 menos atractivas diferentes opciones de uso
de la tierra, por ejemplo la reforestacion relativo al
cultivo de granos bésicos. La reforestacion puede ser
menos atractiva si, por ejemplo:

- Los insumos para la produccion de granos
basicos (tales como los fertilizantes) reciben
subsidios;

- Los precios de los granos bésicos se sostie-
nen artificialmente;

- Se imponen aranceles sobre la importa-
cion de granos, para estimular la produc-
cion nacional.

O El deseo de ahorrar: la economia rural se
caracteriza por altas y bajas, asociadas con los
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ciclos anuales de produccion, la disponibilidad
periodica de oportunidades de empleo, las fluc-
tuaciones estacionales de precios, y las necesida-
des periddicas de efectivo (para costos de escue-
la, hospital etc.). Para aguantar los periodos de
escasez, las familias rurales tienden a buscar for-
mas de ahorrar, que sean al mismo tiempo segu-
rasy facilmente realizables. La estrategia que mu-
chos adoptan es la ganaderia, ya que los anima-
les se pueden vender en cualquier momento; los
arboles pueden ofrecer mas seguridad pero son
mas dificiles de vender, debido en gran parte a la
legislacion.

[ El acceso al crédito: si los costos de pro-
duccion o el capital estan fuera del alcance in-
mediato del agricultor, puede ser necesario bus-
car créditos; sin embargo, su acceso al mismo
puede verse limitado por la falta de colateral, por
ejemplo en la forma de titulos sequros de la tie-
rra. Sin embargo, en muchos casos las institucio-
nes financieras aceptan otras formas de garantia
aparte de titulos de tierra.

No todas las instituciones
financieras consideran a la produccion
forestal como una actividad que merece

financiamiento, dados los riesgos que
conlleva.
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La tendencia de hacer préstamos para las activida-
des forestales puede ademas afectar a la disposicion
del agricultor de aceptar un crédito con una tasa de
interés en muchos casos bastante elevada. En todo
caso, la cuestion de créditos tiende a aplicarse Uni-
camente a los que quieren producir a mayor escala;
en el caso de los pequefios productores, o los que
aumenten su escala de operacion de forma paulati-
na, puede ser que se autofinancien.

[ Prontitud de rendimiento: Esto normalmente
es una consideracion mas importante para aque-
llos agricultores que tengan limitado capital, recur-
sos 0 fuentes de ingresos, puesto que tienen poca
capacidad de satisfacer sus necesidades inmedia-
tas mientras esperan a que los arboles crezcan; a
cambio, productores de mayor escala tipicamente
estan acostumbrados a esperar varios afios hasta
(ue sus cultivos perennes produzcan, con tal de
que tengan otros componentes en la finca que si
rindan pronto. Esta es otra justificacion por la pro-
mocion de la siembra de arboles en conjunto con
otras actividades que den beneficios a corto plazo.

"Prontitud de rendimiento |

Las necesidades de los campesinos tienden a
ser inmediatas, mientras que normalmente
hay que esperar varios afios para ver los
resultados de la siembra de arboles.

Participacion

Entre més participacion local promovamos en el
disefio e implementacion de un proyecto, mas pro-
babilidad hay de que el mismo concuerde con las
verdaderas necesidades de los pobladores, y que
estos Ultimos se identifiquen lo suficiente con el
proyecto para darle seguimiento.

La participacion local es esencial
tanto en la identificacion de necesidades
a resolver, el disefio y la seleccién de
tecnologias, la implementacion de
proyectos, y su monitoreo y evaluacion.

La verdadera participacion implica que los agri-
cultores y demas interesados participen junto a
nosotros (investigadores y extensionistas) en la
definicion de las preguntas, su interpretacion, la
toma de decisiones y la implementacion de solu-
ciones. En la fase de diagndstico, hay que buscar
un balance apropiado entre los cuestionarios y
los métodos mas participativos; los cuestionarios
tienden a ser mas cuantitativos pero no permiten
una comprension profunda de la situacion.

Tampoco podemos considerar que la provision
de empleo de parte de proyectos forestales sea
una verdadera participacion; més bien crea de-
pendencia y distancia entre la poblacion local y
los ejecutadores del proyecto. Debemos buscar
que la participacion incluya no solamente a los
lideres comunitarios, sino también a todos los
diferentes sectores de interés, especialmente a los
que tienden tradicionalmente a ser marginados.

Participacion
no es la
misma cosa
gue consulta
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Informacion

El disefio efectivo de tecnologias agroforestales
requiere de cuatro tipos de informacion:

[]  Las necesidades prioritarias y tipos de
agricultores para quienes se proponen las in-
tervenciones;

(]  Las oportunidades y limitantes para la
agroforesteria (ej. las practicas tradicionales
de cultivo de éarboles y agroforesteria; nichos
existentes para la siembra de arboles; las pre-
ferencias de los agricultores en cuanto a dise-
fios y especies; incentivos econdémicos y facto-
res culturales)

l Informacion existente sobre componen-
tes agroforestales, practicas de manejo y espe-
cies apropiadas.

[]  Lascaracteristicas biofisicas que afecten
el crecimiento de los arboles y las interacciones
entre arboles y cultivos;

Tenemos que recolectar
informacién nueva, pero también
aprovechar la informacién existente

Pocos proyectos evallan las caracteristicas
biofisicas de los sitios como base para el disefio
de tecnologias, ni realizan una seleccion previa
de especies potencialmente viables, sino que mas
bien tienden a probar una gran variedad de espe-
ciesy eliminar las que no funcionen. Ademas, hay
poco uso de la informacidn que aparece en pu-
blicaciones e informes, debido a limitantes de
tiempo y la falta de acceso a la misma.

El monitoreo es una fuente muy importante de
informacion, que nos permite modificar las acti-
vidades sobre la marcha seguin sea necesario. Sin
embargo, al monitorear tendemos a enfatizar el
comportamiento de los arboles (y, en el caso de
proyectos agroforestales, de los cultivos agrico-
las) y damos un énfasis excesivo al uso de crite-
rios de monitoreo tales como la cantidad de ar-
boles sembrados, la superficie reforestada y la
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El monitoreo bien disefiado y
participativo nos permite hacer ajustes
en camino y aprender lecciones sobre lo
que funciona o no

cantidad de agricultores participantes. En cam-
bio, debemos monitorear también la interaccion
entre arboles y cultivos, o los factores socioeco-
nomicos, evaluando criterios de impacto de im-
portancia para los agricultores como por ejem-
plo cantidades de productos y servicios o ingre-
S0S econoémicos.

No debemos depender exclusivamente de los mé-
todos cuantitativos formales para realizar el mo-
nitoreo, sino que se debe incluir métodos cuali-
tativos que nos permitan profundizar y explorar
los factores que causen avances y problemas.

Combinemos lo cuantitativo y lo
cualitativo, lo “cientifico" y lo
participativo

Legislacion

La legislacion excesivamente restrictiva puede ero-
sionar la confianza de parte de los agricultores en
sus derechos eventuales de comercializar o apro-
vechar sus arboles. Los controles sobre la venta de
productos forestales ademas crean complejidad y
una dependencia de intermediarios, elevan costos
y hacen menos accesible la informacion sobre
mercados a los productores, siendo estos factores
que pueden distorsionar seriamente las fuerzas del
mercado. Aun cuando existan leyes favorables, el
habitual desconocimiento de las leyes de parte de
los agricultores puede ser un limitante.

La realidad de los servicios
ambientales

En afios recientes se ha generado mucho interés
en mostrar los arboles como proveedores de ser-
vicios ambientales. Sin embargo, estos servicios
pueden en realidad ser menores de lo esperado
por varias razones:
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Guardia
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by Legid acion
restrictiva

La legislacion
excesivamente
restrictiva puede ser
una fuerte
desmotivacion para la
siembra y el manejo de
los arboles.

v

Los arboles no necesariamente reducen la
erosion: los arboles con hojas grandes (tales como
lateca) pueden incluso aumentar la erosion al cap-
tar sus hojas el agua de la lluvia y concentrarla en
chorros que impactan la tierra con mayor fuerza.
Lo mas importante es que haya una estructura va-
riada y una buena cobertura al nivel del suelo.

Sin duda, los arboles tienen importancia en redu-
cir la erosion, pero mas importantes pueden ser
las practicas agronomicas que aseguren que haya
suficiente cobertura del suelo durante la época
lluviosa, y la incorporacion de materia organica
que aumente la capacidad del suelo de absorber
el agua de las lluvias, reduciendo la escorrentia y
la erosion.

Los arboles no necesariamente aumentan la
cantidad de agua en los rios: los arboles ayu-
danaque el agua que cae en el invierno se infiltre
al suelo, en vez de escurrirse directamente hacia
los rios, causando inundaciones por grandes cre-
cidas en el nivel del rio. El agua que se infiltra de
esta manera se suelta mas lenta y continuamente,
y por eso tiende a haber menos diferencia entre
los caudales muy altos del invierno y los muy ba-
jos del verano. Sin embargo, los arboles también
transpiran agua y, sobre todo en el caso de espe-
cies de rapido crecimiento, pueden reducir la can-
tidad total de agua que salga de una cuenca a lo
largo de un afio.

Los arboles s6lo hasta cierto punto pueden
proteger contra los deslizamientos: las rai-
ces de los &rboles si ayudan a amarrar el suelo y
de esta manera a darle cierta resistencia a los
deslizamientos. Sin embargo, en tormentas muy
fuertes, tales como el Huracan Mitch, aun las areas
con cobertura forestal completa no resisten los
deslizamientos.

Servicios ambientales |

Es més probable que los arboles tengan
una verdadera contribucion a la provision
de servicios ambientales si la reforestacion
Se promueve en conjunto con mejoras en
q otros componentes de la finca )
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Costa Rica: Reforestacion con incentivos en Hojancha
(Fuentes: Current et al. 1995)

La reforestacion promovida por el Centro Agricola
Cantonal de Hojancha (CACH) empez6 en el afio 1978,
y se expandio de manera significativa de 1988 en ade-
lante, como respuesta a un programa de incentivos
gubernamentales.

El proyecto se concentr6 en la promocion de:

Plantaciones en bloque, para generar ingresos por
medio de la venta de madera y aprovechar los incenti-
vos gubernamentales (que se enfocaron principalmen-
te en este tipo de siembra). Las principales especies
sembradas, en orden de frecuencia, fueron Gmelina
arborea, Bombacopsis quinata, Tectona grandisy al-
gunas especies nativas tales como Albizia guachapele
y Schizolobium parahybum.

Siembra de especies forestales en cafetales, para
dar sombra y enriquecer el suelo, con especies tales
como Cassia siamea, Erythrinaspp., Inga spp. y algu-
nas maderables y frutales nativas.

La extension se baso fuertemente en
el uso de incentivos. Una vez anun-
ciados los incentivos disponibles,

los técnicos visitaban a los agricul-

tores para decidir sobre las espe-

ciesa ser sembradas, demostrar las

técnicas de siembra y manejo, y luego
inspeccionar las plantaciones previo a otor-

gar incentivos. En realidad, habia pocas opcio-
nes de especies disponibles a los agricultores.

Resultados

O Muchos arboles fueron sembrados, con beneficios
para los participantes y la comunidad en general.

O Algunos agricultores pudieron vender bien los ar-
boles y semillas, pero pocos vendieron los productos
de raleos; las tasas internas de retorno (TIR) variaron
entre 16.4y 27.1% para plantaciones en bloque y 36.9%
para arboles en linderos.

[0 Losviveros fueron fuentes importantes de empleo e
ingresos; en el afio 1989-90, por ejemplo, se produje-
ron 3,347,000 plantas, generando 30,000 dias/perso-
na de empleo e ingresos brutos de US$440.000.

[J El sistema fue robusto a variaciones en precios

[0 Habia dudas sobre la distribucion de los beneficios.

O Laparticipaciony latoma de decisiones fueron do-
minadas por los hombres

*
San José
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Factores que contribuyeron a la
adopcion y a los resultados

O los incentivos disponibles fueron generosos; la cri-
sis en la ganaderia los hizo especialmente atractivos

0 los requisitos de mano de obra y capital fueron
bajos

O lafase inicial de investigacion permitio la identifi-
cacion de especies de alta supervivencia, facil manejo
y rapido crecimiento

O hubo presencia de técnicos locales bien capacita-
dos y motivados

0 hubo apoyo del CACH en cuanto a apoyo técnico,
procesamiento y comercializacion de madera

Limitantes y riesgos para la
adopcion y los resultados

[J productores pequefios no recibieron beneficios de
los incentivos

[ las plantaciones tardaban afios en producir ingre-
sos, factor que también aumento los riesgos para la
inversion

O lasiembra en linderos fue limitada por el énfasis
en plantaciones en bloques y la tardanza en demostrar
ingresos, aunque se sembraron arboles en mas de 400
ha de cafetales

[ Ilafalta de mercado para los productos de raleos
desmotivo la inversion en el manejo

[0 la expansion fue limitada por la falta de tierra y
recursos financieros

O el mercado para plantulas se saturd, afectando la
viabilidad de los viveros

O el programa dependia excesivamente en los incen-
tivos gubernamentales

| ECCIONES
APRENDIDAS

L 3 La provision de incentivos generd el desa-
rrollo de organizaciones locales que dieron benefi-
cios a los participantes directos y a jornaleros.

| 3 Aunque el programa beneficié a la comuni-
dad en general, los que mas beneficios recibieron fue-
ron los que tuvieron tierra suficiente para dedicar por
lo menos una hectérea a la reforestacion.

L 3 Una organizacion local con vinculos con do-
nantes internacionales logrd influir de manera signifi-
cativa sobre la politica forestal en Costa Rica.

2z

€ Lasiembra de lineas de arboles en linderos es
una alternativa para los agricultores de menor escala.

€ Las plantaciones forestales ofrecen una alter-
nativa viable a la ganaderia en reas donde dicha acti-
vidad se ponga marginal.

|@|
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El Salvador: Apoyo Agroforestal a Comunidades Rurales
de Escasos Recursos.
(Fuentes: Current et al. 1995)

Proyecto financiado por el Ministerio de Agricul-
turay el Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo (MAG/PNUD), y ejecutado por el Cen-
tro para Recursos Naturales (CENREN). Inici6 ac-
tividades en Cabafias, en el occidente del pais, en
1987 y expandi6 sus actividades a Usulutan y
Morazéan en 1989

Objetivos

0 el mejoramiento de las condiciones de
vida de los pobladores de 260 comunidades ru-
rales de escasos recursos

O aseqgurar la productividad por medio de
la explotacion racional en importantes cuencas
degradadas

O el desarrollo de un manejo integral de
los recursos naturales por medio del estableci-
miento de un sistema agricola conservacionista.

San Salvgdor @

El proyecto recomendaba las
siguientes practicas forestales y
agroforestales:

-plantaciones de teca, Eucalyptus camaldu-
lensis o Leucaena salvadorensis, ya sea pu-
ras o con cultivos asociados y para la conser-
vacion de suelos

- barbechos con Gliricidia sepium, ya sea pu-
ros o con cultivos

- cultivos en callejones

- arboles en lineas (cercos vivos o siembra de
arboles al contorno)

La extension se realizd con representantes agri-
colas que coordinaban grupos de agricultores, y
técnicos de campo para dar apoyo técnico espe-
cializado. Se daban incentivos en la forma de la
provision, bajo crédito, de insumos agricolas, por
medio de un banco rotatorio. Ademas, la asisten-
cia técnica era gratis, se prestaban equipos y he-
rramientas, y los participantes recibian plantas y
material vegetativo a precios reducidos.
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Resultados

[0 Tres afios después del inicio del proyecto, su
indice de aceptabilidad entre los participantes fue
de 21.4%.

[0 La adopcion de las practicas promovidas va-
ri6 entre 4%y 17% del total de los participantes.

O El sistema de cultivos intercalados con arho-
les fue poco rentable, debido principalmente a la
baja rentabilidad del componente agricola (el
componente arboreo si fue rentable).

[J Lossistemas taungyay barbecho mejorado fue-
ron altamente rentables, y poco sensibles a cam-
bios en precios de insumos y productos, o rendi-
mientos.

Factores que contribuyeron a la
adopcion y a los resultados

[J La factibilidad del taungya y sistemas pareci-
dos en fincas pequenas, y el hecho de que permi-
ten la integracion de los arboles con la produc-
cion agricola

O La provision de crédito en especie con tasas
bajas de interés

[0 Una relacion continua entre el técnico y el
agricultor

———.

Limitantes y riesgos para la
adopcion y los resultados

O laprovision de incentivos materiales por otros
proyectos en el &rea creaba resistencia a la parti-
cipacion en este proyecto sin el mismo tipo de
incentivos.

[ las plantaciones puras quitaban espacio a los
cultivos anuales en fincas pequefias (< 2 ha).

[0 habia una necesidad para manejar mejor los
sistemas agroforestales ya existentes.

[ faltaba capacitacion en la obtencion de pro-
ductos maderables de mejor calidad para el mer-
cado (raleos, explotacion y manejo).

O lainclusion de cultivos que requieren de agro-
quimicos reducia la rentabilidad de los sistemas
agroforestales.

O los productores locales tenian conocimiento
limitado de la demanda nacional y los precios de
las especies de arboles que sembraban.

| ECCIONES
APRENDIDAS

& Laseleccion de tecnologias debe tomar en
cuenta las limitaciones de disponibilidad de tie-
rra de los agricultores

€ Los incentivos deben manejarse con mu-
cho cuidado para no crear dependencia
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Guatemala: Proyecto Agroforestal CARE/DIGEBQOS/

Cuerpo de Paz
(Fuentes: Current et al. 1995)

El proyecto fue iniciado por INAFOR y el Cuerpo
de Paz en 1974, y lleg6 a cubrir 63 municipalida-
des en 13 departamentos del centro,

Los sistemas agroforestales desarrollados en las

comunidades atendidas por este proyecto y el pro-

yecto MADELENA/DIGEBOS inclufan:

occidente y oriente del pais. Sus ob-
jetivos iniciales fueron el me-
joramiento de la produccion

por medio de précticas de con-
servacion de suelos y el uso de fer-
tilizantes organicos. En 1984, CARE
firmd un acuerdo con INAFOR con el
objetivo de promover los

planes de manejo y los sis-
temas agroforestales; en
base de dicha experien-
cia, se definio este pro-
yecto. CARE proveia la
capacitacion, asesoria
técnica y coordina-
cion, mientras que
DIGEBOS y los volun-
tarios del Cuerpo de
Paz realizaban las actividades
de extension.

La extension se realizd por medio de asistencia téc-
nica en la finca y grupos organizados en las comu-
nidades, y utiliz6 planes de manejo para la integra-
cion de actividades al nivel de la finca. Al inicio, se
usaban incentivos en la forma de alimentos por tra-
bajo. Luego, los incentivos fueron limitados a los
directamente orientados hacia la produccion (he-
rramientas, semillas, materiales, equipos, etc.).

Cludad d
Quatema

- siembra el contorno (p.ej. Alnus
acuminata y Melia azedarach);

- taungya (p.ej. Eucalyptus globu-
lus, Casuarina cunninghamiana y
Eucalyptus camaldulensis);

- arboles con cultivos intercalados
(p.€j. Grevillea robusta, café
y maiz);

- barreras vivas (con
Erythrina poeppigiana
en el altiplano y Gliricidia
sepium en el centro y occi-
dente)

- arboles con cultivos en callejo-
nes (p.ej. Gliricidia sepium)
Resultados

[0  se lograron cambios significativos en las
actitudes de los participantes

[0 el proceso de adopcion de los sistemas
agroforestales fue lento y gradual

0  en las comunidades de mayor presencia
del proyecto, se dieron cambios significativos en
el niamero de arboles establecidos, reducciones
en la erosion de suelo, y mejoramiento ambiental
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[0 sedieron cambios significativos en la pro-
ductividad de los suelos y en las précticas de cul-
tivo

0 no se cambiaron los patrones del uso del
suelo de manera significativa, pero las mejoras
en la productividad si mejoraron los ingresos fa-
miliares

[0 se mejord la autosuficiencia en lefia a ni-
vel de hogar

[0 algunos sistemas agroforestales se exten-
dieron més alla de los limites del proyecto

(0 en la mayoria de los casos, los sistemas
promovidos fueron financieramente viables

Factores que contribuyeron a la adopcion
y a los resultados:

[0 el uso de incentivos en especie, orienta-
dos hacia la produccion

0 el uso de promotores rurales originarios
de, o residentes en, el area y con experiencia

0 el uso de giras de campo, en comuni-
dades donde las tecnologias promovidas toda-
via no existian

O los principales objetivos mencionados
por los agricultores para la adopcion incluyeron
la conservacion de suelos y la produccion de ma-
dera para la construccion

0 el uso de generalistas como agentes de
transferencia de tecnologias

O la investigacion local (in situ)

%)

Limitantes y riesgos para la adopcién y los
resultados:

0 el uso inicial de alimentos por trabajo
no permiti6 una adopcion sostenible de las tec-
nologias promovidas

O las explicaciones de tecnologias no fue-
ron suficientes sin demostraciones en condicio-
nes similares a las del agricultor

O la adopcion se concentrd més que todo en
los agricultores més progresivos, que participan en
actividades comunitarias y comités, tienen fincas mas
grandes que el promedio de la comunidad y tienen
un nivel educativo mayor que el promedio

0 faltaron disefios validados que pudieran
diseminarse con confianza

0 faltaron semillas o plantulas para sem-
brar

0 falté comunicacion con el promotor lo-

cal debido a diferencias de personalidad o pro-
motores "de escritorio”.

O solo los agricultores con mas de 3 ha de
tierra mencionaron aumentos en ingresos como
motivacion

| ECCIONES
APRENDIDAS

* El tipo de incentivo usado es de impor-
tancia critica

L 3 Los agricultores necesitan ver ejemplos
concretos y comprobados para tener confianza
en tecnologias nuevas
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Honduras: COHASA |

(Fuentes: Current et al. 1995; Kastl S -sin fecha-)

El objetivo del proyecto, implementado conjunta-
mente por el Gobierno de Honduras y COHASA (Co-
operacion Honduras-Alemania para la Seguridad
Alimentaria) fue el mejoramiento de la situacion
alimenticia de la poblacion rural més marginada,
como respuesta a los dafios causados por tormen-
tas y deslizamientos a principios de los afios 1980,
en seis municipalidades del surefio departamento
de Choluteca. El componente agroforestal empezo
con un programa de reforestacion orientado a re-
solver la escasez de arboles para lefia.

El proyecto promovio la reforestacion en la forma
de parcelas forestales; después del primero o se-
gundo afio, muchos de los &rboles fueron corta-
dos para permitir la siembra de cultivos en medio
de ellos. Las principales especies sembradas fue-
ron Gliricidia sepium, Leucaena leucocephalay
(en las &reas més altas) Pinus oocarpa. Ademas,
se promovio el establecimiento de viveros comuni-
tarios produciendo una diversidad de especies, tan-
to nativas como exaticas.

Las actividades de extension fueron enfocadas ha-
cia grupos de agricultores organizados, que ha-
bian recibido titulos de tierras bajo la reforma
agraria. Los técnicos del proyecto trabajaban por
medio de auxiliares forestales y coordinadores
forestales, seleccionados de los grupos mismos
en base de sus capacidades. El proyecto dio ali-
mentos por trabajo, ademas de herramientas y
plantas, para promover la siembra y cuido inicial
de los arboles.

Resultados

O  laproduccion de especies forestales y fru-
tales en vivero como negocios privados maneja-
dos por los beneficiarios

O  selogro la meta del proyecto de estable-
cer 1400 ha de arboles

0 el nivel de adopcion de las tecnologias
agroforestales fue alto

0  lamayoria de la lefiay los postes se obtu-
vieron de las plantaciones y no de los bosques,
como antes (aunque se ha exagerado la impor-
tancia de los bosques como fuentes de lefia, gran
parte de la cual normalmente proviene de areas
de barbecho).

O  cuando se suspendieron los incentivos,
muchos de los agricultores perdieron el interés
en establecer mas plantaciones (aunque unos 10-
15 afios después, todavia hay algunos agriculto-
res sembrando y manejando arboles y manejan-
do viveros como negocio)
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Factores que contribuyeron a la
adopcion y a los resultados

0 la necesidad de lefia y postes y la ausen-
cia de bosques naturales

0 la reduccion en la necesidad de mano
de obra debido a la presencia de las plantaciones
0 el uso de incentivos

] la inversion en infraestructura

0 la presencia permanente de extensionistas,

que contribuyo a la calidad de la asesoria recibida

0 la provision de viviendas, sueldos y ex-
pectativas de desarrollo profesional para los
extensionistas

Limitantes y riesgos para la
adopcion y los resultados

0 el uso de incentivos, que resultd
en una pérdida de interés en el estable-

cimiento de plantaciones cuando se
retiraron

0 la incompatibilidad entre
la siembra de arboles y el pasto-
reo de ganado, que obligd a la sus-
pension temporal de la introduccion
tradicional de ganado en las areas de
cultivo para comer rastrojos

Tegucigalpa
*

| ECCIONES
APRENDIDAS

* El uso de incentivos tiende a producir
resultados principalmente a corto plazo (aunque
con algunos agricultores parece haber funciona-
do como catalizador para estimular su interés a
largo plazo)

* Los viveros pueden funcionar como ne-
gocios rentables después del retiro del proyecto

L 3 Es importante tomar en cuenta el fun-
cionamiento de los sistemas de produccion, para
asegurar que la reforestacion sea apropiada y
funcione.

f
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Nicaragua:
Control de erosion por medio de cortinas rompevientos

(Fuentes: Current et al. 1995)

Objetivos

El objetivo principal del proyecto, implementado
por IRENA en los afios 80 al este de la ciudad de
Ledn (la parte estacionalmente seca del occidente
de Nicaragua) fue el control de nubes de polvo por
medio de la siembra de cortinas rompevientos de
arboles. Las especies utilizadas fueron: Eucalyp-
tus camaldulensis, Leucaena leucocephala, Te-
coma stans, Moringa oleifera, Simarouba ama-
ra, Melia azedarach y Anacardium occidentalis.

El proyecto fue implementado de manera autori-
taria por el IRENA. No contd con un componente
de extension en si, sino que el proyecto avisd por
medio del radio y folletos tirados por avion que
el personal de IRENA iba a visitar las cortinas para
cosechar los productos. IRENA selecciond las es-
pecies y el manejo.

Resultados

O  no hubo adopcién voluntaria del estableci-
miento de los rompevientos por los agricultores

O  enlas areas donde se logro establecer los
rompevientos, el problema de la erosién fue con-
trolado casi completamente, con beneficios para
la salud, vivienda, cultivos, animales y la produc-
cion de lefia, postes y madera

O  en la mayor parte del area del proyecto,
los rompevientos estan degradados o no existen
(después de 20 arios, 75% de las cortinas todavia
existen, pero la densidad actual de plantas sdlo
es 17% de la original, la cual no es suficiente para
proteger contra el viento).

0O  los agricultores ahora tienen actitudes po-
sitivas hacia los arboles

0 el establecimiento de rompevientos ha re-
sultado en un costo econémico alto para los due-
fios de la tierra

[0  beneficios econdmicos altos para IRENA
(que se reservo los derechos sobre los productos
de los rompevientos) y para vendedores ilegales
de lefia

O altos costos econdmico-culturales como
resultado de la coercion de las comunidades de
aceptar el manejo impuesto por el IRENA

O  una pérdida de credibilidad hacia IRENA.
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Factores que contribuyeron a la
adopcion y a los resultados

0 los rompevientos que si se lograron es-
tablecer y mantener bien estuvieron cerca de la
ciudad de Leon, factor que facilito la provision de
asistencia técnica

[0  la presencia de cooperativas con organi-
zacion centralizada

0 la atencion posterior por un proyecto
con un enfoque mas participativo, que mejord
las percepciones hacia los arboles de parte de
los agricultores

Limitantes y riesgos para la
adopcion y los resultados

[0 laactitud autoritaria y poco participa-
tiva del proyecto, que causo resentimiento
y el rechazo de los rompevientos

A

| ECCIONES
APRENDIDAS

& La participacion y apropiacion local son
fundamentales para la sostenibilidad
€ Los agricultores reconocen los beneficios

de los arboles, aun cuando los mismos se esta-
blezcan bajo un modelo autoritario

& Laimposicion de la reforestacion puede im-
plicar un alto costo para las poblacion afectada

Managua
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i hacia adel

Ampliacion del enfoque Los factores que contribuyen al
éxito: un listado de chequeo

En las iniciativas de reforestacién debemos to-

mar en cuenta las realidades de los agriculto- La promocion exitosa de la siembra de arboles
res y buscar la complementariedad con otros representa un reto formidable. El listado de che-
componentes de la finca. La participacion es queo que sigue nos da un marco dentro del cual
esencial para que los agricultores puedan ex- cada programa de reforestacion puede ser eva-
presarnos sus prioridades y solicitar la investi- luado con respecto a su relevancia a las necesi-
gacion y extension que : dades de los agricultores y, por lo
necesiten. Ademas, hay _ Es tiempo que los tanto, su probabilidad de éxito. No
mucho que podemos investigadores y extensionistas es necesario que la respuesta a

aprender de la evalua- | PENSeMOS en Ios_ agricultores como | cada pregunta sea "si", pero entre
cion de iniciativas pre- | Parte de la solucion en vez de parte | més respuestas positivas haya, ma-
vias de reforestacion. del problema. yores las probabilidades de éxito.

/ . , . . N\
€ ¢Los agricultores mas pobres reconocen que el sistema propuesto funciona? “

M ;Soluciona un problemaya reconocido? S6lo cuando los arboles resuelvan un problema prioritario es proba-
ble que los agricultores los siembren.

M (Esfinancieramente ventajosa para el agricultor la siembra de &rboles? Los agricultores se interesan mas en una
innovacion cuando resulte en un aumento significativo en la disponibilidad de alimentos o de ingresos.

M La siembra produce resultados (no necesariamente productos) reconocibles dentro de uno o dos afios?
Sino, es poco probable que sea popular con los agricultores y puede se que tenga que promoverse junto con
otras actividades.

M ;Latecnologiay las especies seleccionadas se adaptan a los sistemas agricolas locales?

;La siembra supera aquellos factores que més limitan la produccion?

M Lainnovacion, como la siembra de arboles, enfrenta el factor mas limitante en el sistema local de produc-
cion?. Solo asi se podra aumentar la productividad.

;La siembra de arboles traera beneficios para los pobres?

M (Estan las tecnologias y las especies promocionadas relativamente libres de riesgos? Los agricultores pobres
no pueden tomar los mismos riesgos que aquellos con més recursos.

M (Es la tecnologia facil de entender y son las especies conocidas y preferidas? La siembra de arboles de
especies ya conacidas y apreciadas puede construir sobre los conocimientos locales.

¢La siembra de arboles esta orientada hacia mercados adecuados?

M (Hay mercados para sobrantes de su produccion? Los precios en el momento de la cosecha son los Gnicos
que son relevantes a los agricultores pobres, excepto cuando puedan almacenar la cosecha.

;La tecnologia y manera de manejar las especies pueden ser comunicadas de manera eficiente?

M (Lainiciativa de reforestacion genera entusiasmo o s6lo llega hasta el punto donde los extensionistas pagados

la llevan personalmente?. Si los agricultores son entusiastas sobre una tecnologia, su uso se divulgara espon-

\ tAneamente. J
L J
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Hemos basado el presente capitulo en nuestras
experiencias y en una revision de una gran canti-
dad de informes y otras publicaciones sobre las
experiencias con la reforestacion en América
Central. A continuacion presentamos un listado
de las fuentes usadas; recomendamos consultar-
las, a la medida de lo posible, para profundizar
mas en los temas que hemos mencionado.
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